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Bevezetés

A fejezet az allamszocialista fejlesztéspolitika, a terlleti tervezés, valamint a
tertileti modellezés 6sszefliggéseivel foglalkozik, bemutatva a fejlesztéspolitika
hierarchikus célrendszerét, amely maga is jelentds atalakuldson ment keresztil a
tervutasitdsos rendszertdl az 1960-as évek reformkisérletein at a tervezés 1980-
as években bekovetkezett de facto széthulldsaig. Ismerteti, hogy a formalisan
mindig érvényesllé0 harom- és Otéves tervezés valdjaban eltérd tervezési
gyakorlatok keveréke volt, amelyben a komplex terlleti tervezés szempontjai a
termeléscentrikus, politikai és katonai céloknak is aldvetett iparpolitika; a m{iszaki
orientacidju vallalati Uzleti tervezés; valamint a szocidlpolitikai célokat szolgald
szakpolitikak alda rendelve, azok korrekcids eszkdzeként miikodtek. A fejezet
foglalkozik a modellezés inputoldaldanak problémaival, igy a tervezés informacios
rendszerének (pl. a felhasznalt mutatdék és az arrendszer) hidnyossagaival és
ismert torzitd hatasaival; hasonldképpen azzal, hogy milyen tényez6k hatraltattak
a modellezés eredményeinek hatékony felhasznalasat. Ezzel egyltt bemutatja a
terlletfejlesztés és teriileti modellezés eszkdztaranak és szemléletének fejlédését,
a modellezés moddszertananak bovilését, amelyeknek eredményei a terlleti
elemzésekben, részben a kidolgozott tervkoncepcidkban, részben pedig a
gazdasagpolitikai cselekvésben is megjelentek.

A terlleti modellezés torténeti attekintése

A kozpontositott fejlesztéspolitika tertleti mikodése és
kovetkezmeényei

Az allamszocialista fejlesztéspolitika 1945 utani intézményei és gyakorlatai
fokozatosan, alakultak ki. Maga a rendszer 1947-ben oltott teljes format az
Orszagos Tervhivatal (OT) feldllitasaval, de a tervezés a haboru alatti és részben
azelotti gyakorlatokat is integralta. A gazdasagpolitikat a mar korabban elterjedt,
orszagos keretek kozott kialakitandd 6nellatas, a hatarokon atnyuld kapcsolatok
minimalizaldsara torekvd szemlélet uralta; és a haboru alatt a hidnygazdasag
problémajaval is meg kellett klizdenie. A ko&zponti tervezésnek igy mar a
kezdetekt6l megvolt az intézményi bazisa és emberallomanya, nem beszélve a
k6zéposztaly és mas tulajdonosi rétegek tarsadalmi befolydsanak radikalis
csOkkenésérdl, amely megkonnyitette a kdzponti irdnyitas kiépitését (Réti 1993).
Egyes fejlesztési célok maguk is 6rokolt tervek voltak: a dunamenti iparositds, s
benne egy nagy vasmi terveit mar 1938-ban kidolgoztak, és forrasokat is
elkllonitettek a megvaldsitasara - a német nyomasra fiokban maradt elképzelés
igy a ,szocializmus épitésének” els6 nagy szimbdlumava valt.




1945 és 1949 kozott azonban még bizonytalan volt a terileti tervezés majdani
szerepe. A geografusok és urbanistak kozott szakmai konszenzus alakult ki a
fovaroscentrikus térszerkezet oldasanak szikségességérdl, és jelentOs
varakozasok f(iz6dtek ahhoz, hogy a kézponti tervezés ehhez majd mind a politikai
tokét, mind az eszkozoket biztositani tudja. Az elképzelések visszanyultak a
haboru eldtti el6zményekhez, igy Erdei 1938-as kbzigazgatasi reformtervezetéhez
és Bibd elképzeléseihez (Palné Kovacs I. 2001). Legalabb ilyen erdsen hatottak
rajuk a korabeli nyugat-eurdpai, amerikai és szovjet példak. Ezek kozott
kiemelkedik Le Corbusier ville lineaire-elképzelése a kozlekedési korridorok menti
szalagvarosokroél (Sztalingrad Ujjaépitésénél Miljutin is felhasznalta), a Tennessee-
volgy folydmedencéjének 1933-as komplex gazdasagfejlesztési terve, és az
Egyesllt Kiralysdg programja az Uj varosok telepitésére, kilondsen a skot
banyavidékek fejlesztésére (Perczel K. 1989, Germuska P. 2004).

Mivel az OT még nem rendelkezett sajat tervezdi stabbal, a Teriletrendezési
Intézet (TERINT) stabja kapta meg harom vasipari komplexum (Budapest, Ozd-
Miskolc, Duna mente) tervezési feladataira sz6l6 megbizast. Az intézetben harom
térben szétterlltebb, folydmenti korridorokra alapozott regionalis nehézipari
kooperacios zéna terveit dolgoztak ki; 1949 elején pedig az intézet vezetéje,
Perczel Karoly egy északkelet-délnyugati, valamint egy-egy, a Dundra és Tiszara
alapozott fejlesztési tengelyre tett javaslatot. A dunamenti iparositas koncepcidja,
amelyben egy Budapest-Mohacs urbanizacids sav rajzolédott ki, a masodik
egységhez kapcsolodott; az els6 és a masodik tengely a kozponti Budapesti
gocpontban keresztezte volna egymast. Az elkészilt tervek azonban éles kritikakat
kaptak a partvezetéstol; az intézetet 1951-ben megsziintették, vezet6jét, Perczel
Karolyt pedig életfogytig tartd bortdnre itélték. Az intézet tervei hosszas kallddas
utan az 1960-as években egy (j tervezl6i generacid kezei kozott valdsultak meg.

A kozponti tervezés totalissa valasaval és az ellatando feladatok szaporodasaval
nem a dontési rendszer egységeslilése, hanem pont ellenkezdleg, fragmentacioja
kovetkezett be. Az iranyitas egyre tobb és népesebb osztaly kdzott oszlott meg,
majd sor kerilt a felel0s szervek osztédasara, ,burjanzasara”: 1949 januarjaban
még egy ipari minisztérium mdkodott, 1950-ben mar 6t, 1953 januar-julius kézott
pedig kilenc minisztérium és féigazgatésag (Baldzsy S. - Varga Gy. 1959). A
szocialista fejlesztéspolitikdban egy haromlépcsds ,fejlesztési hierarchia” alakult
ki, amelyek egymasra épilve egyfajta forditott piramist alkottak (Lux G. 2005):

e a gazdasagfejlesztés preferenciait a kozigazgatasi beosztas mentén jelolték
ki (varosok preferalasa a kozségek, nagyvarosok preferdldsa a kozép- és
kisvarosok, s a févarosok primatusa az 6sszes tobbi telepilés folott); ez a
hierarchia magaban diszkriminativ médon m{kodott!;

1 Az EIn6ki Tanacs 1951. évi 1. sz. torvényerejl rendelete a Népgazdasagi Tanacs korabbi
hatarozatat megismételve a TERINT javaslatai alapjan harom kategdridba sorolta az orszag



e ezt a térben ,lépcsbzetes” dimenzidt felllirtdk az iparpolitika fejlesztési
igényei, a nehézipar fejlesztések 6 tereinek kiemelt tdmogatasa;

e az iparpolitika mind a fejlesztések agazati szerkezetét, mind azok Gtemét
és telephelyvalasztasat tekintve alavetett volt az azonnali eredményeket
kovetel6 biztonsagpolitikai-katonai szempontoknak. Mivel a haboras
paranoia tet6fokan dontottek a korszak egészét meghatarozd nagyipari
fejlesztésekrél, ezért a gazdasagi teret a korabbi terlleti kilénbségek
tovabbélésével hadi megfontolasok rajzoltak at.2

A fejlesztésekben a két haboru kodzotti idészaknal és a korabeli nyugat-eurdpai
allamoknal is élesebb nem-piaci (politikai-ideoldgiai illetve védelmi-katonai)
racionalitas érvényesllt, amely kllonésen kedvezétlen terileti kovetkezményekkel
jart. A megfogalmazott célrendszer sulyos belsé ellentmondasokat takart; a
nehézipari termelés fokozasanak kényszere sokkal hangsulyosabban érvényesiilt,
mint a terileti kilénbségek kezeléséé. Bar Uj nagyipari kdzpontokat és varosokat
hoztak létre, gyakran addig iparszegény terlleteken, legaldabb ennyi vagy még
tobb forrast kilonitettek el a mar meglévd, elsGsorban fdvarosi kapacitasok
bovitésére. A kbvetkezmény a terileti polarizacié erésodése lett.

A termeld és kiszolgalé iparagak kettosére épild, f6 iparagukban er0s
specializaciot, a tamogato iparagakban széles kord 6nellatast megvaldsitd komplex
gazdasagi korzetek szovjet gyokerld, Magyarorszagon foleg Markos Gyorgy altal
képviselt elmélete hol hivatkozasi alapul szolgalt, hol hattérbe szorult (Baranszkij,
N. N. 1950, KOszegi L. 1961, Markos Gy. 1962). Valéjaban ez a koncepcid egy
diszfunkcionalis fejlédési mintat takart. Az ipari kozpontok erGs vertikalis
integracidja mellett nem keril sor diverzifikalt gazdasagi szerkezet kiépitésére;
sOt, ellenkezdleg, teriileti profiltisztitas valdsult meg, radikdlisan csdkkent a
varosok iparagi sokszinlisége. Az iparositds és a fokozott tGtem( urbanizacid
hatasara a varosokba aramlé lakossag, s kiléndsen a nék kérében magas rejtett
munkanélkiliség alakult ki, amelynek korrigdlasara csak az 1960-as években
(gyakran korabbi ipari hagyomanyok Gjraélesztésével) kerilt sor.

Ha az (j vagy gyorsan fejl6dd varosokban az ipar- és varosfejlesztés egységérdl
beszélhetlink is, minden esetben a termelés jelentette a beruhazasok ,kemény”,

telepiuléseit (I. atlagon felll fejlesztendd, II. varosias fejlesztésben részesul6, III. egyéb
telepllések, ezen belal helyi szlikségletek kielégitésére fejleszthetd, korlatozottan
fejleszthet6 és csak kivételes esetben fejleszthetd). A szabadlyozds a magyar
teleplilésallomany mintegy felét, 1530 telepiilést érint6é III./C kategoridban lakdéplletre
épitési engedélyt sem lehetett kiadni; ezeket a telepiiléseket - a kés6bbi roman
falurombolasi programhoz hasonléan - vagy spontdn elsorvadasra, vagy tudatos
felszamolasra itélték. Az 1951-es, részben titkos fejlesztési koncepcié egészen az 1971-es
OTK életbelépéséig a fejlesztéspolitika iranymutatdja maradt (Hajdu Z. 1989).

2 1950 és 1952 ko6zott az orszagos koltségvetés kb. negyedét forditottak katonai
kiadasokra. A felépllt Uj hadiipari Uzemek nagy részét az orszag keleti, északkeleti
részében hoztak létre; tobbséglik nem bizonyult hosszu életlinek (Illés 1. 2003).



mig a lakdkornyezet a ,puha” oldalat. A legfontosabb feladatot az ipar felépitése
és mikodbképessé tétele jelentette; igy a fejlesztési folyamat nagyon hamar
aszimmetrikussa valt, eltorzult, és urbanizacios hianyjelenségeket eredményezett,
amelyek lényegében a korai szocialista urbanizacid altalanos vonasainak
tekinthet6k:

e lakdshidany, a lakasépitések elmaraddsa a befogadott munkaerd
szlkségleteitdl;

e infrastrukturahiany, az elemi kommunalis infrastruktira kiépitetlensége;

e szolgaltatds- és aruhiany, a lakossagi szolgaltatdsok és kozintézmények
fejletlensége és alacsony szinvonala.

Az urbanizacids hianyt a kozponti tervezés nem volt képes kezelni, ezért a helyi
tarsadalom kulonféle formalis és informalis adaptacids mechanizmusok
segitségével alkalmazkodott a kialakult helyzethez. A varosok, amelyek egyéb
kérdésekben a kozponti tervezés végrehajtdiként milikédtek, kapacitasaikat
mindennapos elosztdsi problémdak kezelésének kellett szenteljék. Bizonyos
szolgaltatd funkcidkat a nagyvallalatok vettek at eréforrasfoloslegik terhére,
egyszerre mikddve beruhazoként, intézményfenntartoként, sajat szervezetiikdn
belll pedig a foglalkoztatottak ellatoiként is. A vallalati magatartas természetesen
termeléscentrikus volt, és ellatasi feladataiban koltségminimalizalasra térekedett.

A tervutasitdsos rendszer a gazdasagi folyamatok tarsadalmi formak altali
,objektiv és sziikségszer(i” meghatarozottsagat hirdet6 tarsadalmi determinizmus
mellett a lokalis fejlodési jegyek létezését tagadod, természetatalakité terveket
alkoto foldrajzi nihilizmus talajan allt, vagyis semmiféle tekintettel nem volt sajat
kérnyezetére (Markos Gy. 1962, Hajdu Z. 1999). Rakosi 1950 februarjaban
elmondott beszéde mintegy programszer(ien képviseli ezt a szemléletet: ,A
szocializmus orszaga a korlatlan lehetéségek orszaga. ... Hol az épitésben a felsé
hatdr? En erre azt vélaszoltam: az égbolt a fels6 hatdr! ... A szocializmus tervszer(i
épitésének nincsenek olyan korlatjai, mint a kapitalizmusnak voltak” (idézi Hajdu
Z. 2006, 250.). A fenntarthatésag kérdése az allamszocializmus idészakaban
els6sorban a fentiekben felvazolt rendszer sulyos, az emberek readljovedelmét és
mindennapi életkorilményeit is megrontd diszfunkcidinak korrigalasaban vagy
részleges oldasaban jelent meg; az 1960-as és 1970-es években ezeket a
korrekciokat a reformszocializmus jelentds elemének tekintették. A konszolidalt
allamszocializmus valdéban bizonyos normalitdst képviselt a tervutasitasos
rendszerhez képest, de a kornyezetvédelemre vagy a szélesebben értelmezett
fenntarthatdésag kérdésére minimalis figyelmet forditott - holott ezek a kérdések
kilénb6z6 formakban megjelentek a kor elemzéseiben és a komplex tarsadalmi
tervezésben is.

A szocialista orszagok fejlesztéspolitikdjaban az 1950-es évek masodik felétdl
konkrétan is megjelentek olyan intézkedések, amelyek a teriletfejlesztés korébe




sorolhaték. A gazdasag terlleti egyenlGtlenségeit a korban leger6sebben
differencidld agazatként a fejlesztési eszk6z szerepét elsésorban az ipar toltotte
be; letelepitése vagy tovabb- (sokkal ritkdbban vissza-) fejlesztése valt a
terlletfejlesztési politika f0 eszkozévé. Magyarorszagon az iparcentrikus
terlletfejlesztési politika két iranya volt meghatarozé.

Az ipariranyitas szervezeti atalakitdsa az dagazati irdnyitas hierarchidjanak és
muUkodésének reformjat jelentette; els6sorban a hierarchiaszintek szamanak
csOkkentésével és a dontési jogkordk alacsonyabb szintre helyezésével. A jogkdrok
befogaddi 6sszevonasok altal megteremtett nagyvallalatok és ipari egyesilések
voltak. TUU adataibdl kitlinik, hogy a szocialista orszagok kozott a vallalati
koncentracié Magyarorszagon és Csehszlovakiaban volt a legmagasabb, itt az 5000
fo folotti vallalatok foglalkoztattak a munkasok 34 illetve 29,3%-at; Bulgariaban
és az NDK-ban pedig a legalacsonyabb, 8,1% illetve 10,7% (Tuld L. 1968).
Magyarorszagon az 1960-1965 kozotti szervezeti koncentracioval 641-rél 1183
fore emelkedett az egy vallalatra jutd atlagos munkaslétszam. A létrejott
formacidkat Janossy ,kvazi-nagylzemeknek” nevezi, amelyek gyakran csak
formalisan integralédtak, mikoézben termelésiik nem tekinthetd ténylegesen
nagylzeminek (Janossy F. 1969). Ugyanakkor a koncentraciés folyamat kettés
hatdssal jart. A nagyobb vallalati méret konnyebben valt befogaddjava a
magasabb foku, legaldbb operativ 6nallésdgnak, amelynek sziikségszer(iségét
tobb szerzd is hangsulyozza (lasd pl. Kahulics I. 1966, Stark A. 1966). Az egyes
vallalatok lobbiereje, a part és a kormany szervein keresztul érvényesild befolyasa
jelentésen megnovekedett; masrészt szamos kisebb vallalat kerlt a fovarosban
vagy megyeszékhelyeken m(ikodé kozpontok iranyitdasa alda. A szervezeti
valtozasok a termelés és az iranyitas térbeli elvalasat, tébbtelephelyes vallalatok
kialakulasat eredményezték, ami az iranyithatésdag megdrzése érdekében erds
profiltisztitast igényelt.

A vidéki ipartelepitési kampanyok a fejletlen terliletek iparositasara torekedtek. A
kampanyok célja els6sorban a munkaer6folosleg felszivasa volt, vagyis
munkaintenziv, kisebb egységekben és kevesebb tokeberuhazassal megvaldsitott
fejlesztésekrél beszélhetlink. Térben a févaros ipari tulsulyanak enyhitése, és
kilonosen az Alfold iparositdsa volt a fejlesztések kijeldlt célja (Bartke I. 1985). A
vidéki részlegipar kialakuldsanak a szervezeti 0Osszevonasok alkottdak a
kiindulépontjat. Késobb a varoshierarchia szintjein végighalado terjedéssel épiltek
ki Ujabb kapacitasok; a kliszobértéket a 4000 lakosu telepiilések jelentették. 1978-
ban mar 400.000 f6t foglalkoztattak falun telepdlt iparban.

A telephelylétesités térben egyenlGtlentil zajlott le, az iparilag legfejlettebb
terlileteket és Pest megyét favorizalta (Barta 2002a). A telepitések munkaintenziv
iparfejlesztést valdsitottak meg, mivel a legelavultabb egységek és tevékenységek
keriltek vidékre. A (foként fovarosi székhely(, az 6sszevonasokkal tovabb névelt)



vallalatok noévekvO oOnallésdaga egyben befolyast adott szamukra, hogy
ellenalljanak a decentralizacios torekvéseknek. A létrejott struktirak jelentdsége
inkabb tarsadalompolitikai volt, és csak kis mértékben szolgaltdk a modernizaciot.
Elavultsdaguk miatt fokozottan valsagérzékenyek voltak, és a rendszervaltas
éveiben sulyosan érintette Oket a vallalati kézpontok tdkekivonasa, magukra
hagyasuk, vagy éppen tudatos felszamolasuk, amely az esetek nagy szamaban
kartyavarszer( 6sszeomlasukhoz vezetett.

1.abra: Az iparpolitika kedvezményezett és korlatozott teriiletei Magyarorszagon
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Forras: Tatai 1984, 235-238. alapjan a szerzd szerkesztése.

Jelmagyarazat: A: a fekete négyzetek jelzik az adott terviddészak tdmogatasat. B:
1: iparfejlesztési korlatozas 1961-1965; 2: korlatozas 1966-1970; 3: korlatozas
1971-1980; 4: tadmogatott terlletek 1971-1975; 5: kiemelt ipari
vonzascentrumok 1971-1975.

Az allami iparpolitika tamogatott és korlatozott terlletei térben tobbszor
atalakultak (1. abra), bar a forraselosztas terlleti aranyait ez csak kis mértékben,
valamivel szértabb elosztas formajaban érintette. A fovarost érint6 ipartelepitési
korlatozasok eleve nem voltak eredményesek. A vallalatok elszabotaltak ezeket az
intézkedéseket, és ebben az ipari minisztérium apparatusa is partnertk volt (Illés
I. 2003). Amilyen mértékben mégis érvényesiltek, nem csokkentették a fejlettségi
szakadékokat. So6t, arra 0Osztonodzték a fOvarosi vallalatokat, hogy alacsony
hozzaadott érték( tevékenységeiket vidékre telepitsék, mikézben az eredendden
sz(kos fejlesztési forrasokat budapesti egységeikben hasznaljak fel.



A fentiekbdl 1athatd, hogy az agazati és terileti tervezés viszonya mas-mas modon
alakult az allamszocialista korszak egyes fazisaiban. Kevés kivételtdl eltekintve az
el6bbinek egyértelm(i els6bbsége volt; jellemz6bbek voltak a transzmisszids
szerepl ,agazati-terileti tervek”, amelyek az agazati tervezés folyamatan belll
jelenitettek meg tertleti szempontokat — a helyi érdekek érvényesitésére azonban
nem voltak alkalmasak. Mindenesetre az 1960-as évek végén a teriletfejlesztés
differencidlt eszkozrendszerérbl beszélhetlink, s bar ezt kdvetben jellemzden
visszalépésre kerilt sor, abban az értelemben értelmes réla beszélni, hogy a
reformok soran elért mégoly szerény eredmények hatdsa a késbbbiekben is
érzékelhet6 maradt.

A gazdasagi tervezés miikodése

A tervezés” legrosszabb formadjaban nem takart tényleges komplex tervezési
tevékenységet, hanem a politikai kommunikacid eszkoztardhoz tartozd, a
minduntalan valtozé célokat kodvetd ad hoc politikai cselekvés indoklasaként
(igazolasaként), esetleg utélagos tamogatasaként alkalmazott, béséges Marx- és
Lenin-idézetekkel ellatott eszk6zzé slillyedt. A tervutasitasos rendszer lazuldsaval,
a szocialista reformkisérletek esetében is fennmaradt a politikai dontések és az
irdnyitasi rendszer elsObbségére helyezett hangsuly. Friss Istvan, aki az 1950-es
években az erfltetett orszdgos iparositasi tervek egyik kimunkaldja, a
reformszocializmusban az Uj gazdasagi mechanizmus egyik ,atyjaként” a tervezés
lazitdsdnak keresztapja volt, maga is ebbdl a feltételezésbdl indul ki (Friss I. 1968).
Alaptézis az a szemlélet, amely szerint a fejlédésben a ,gazdasagi
torvényszerliségek” ,objektiv szlikségszerlsége” érvényesil, a tervezés
hatékonysaga pedig attél fligg, milyen mértékben sikerll felismerni és
érvényesiteni e szlkségszerd torvényeket - amelyre nyilvanvaléan csak a
szocialista allam lehet alkalmas (Ballai L. 1975). A tervezés fundamentalizmusa,
nem teljesen eltérden a piaci fundamentalizmustdl, az egyetlen lehetséges igazsag
meglétét feltételezi, és ennek megismeréséhez, megismerhetdségéhez kapcsolja
a sikereket. A szélsGségesen pozitivista vilagfelfogds konnyen vezetett a Faragd
altal bOven ismertetett és alapvet6 kritikaval illetett abszolutista, ,egy igaz
tervben” hivé fejlesztési gyakorlathoz (Faragé L. 2005).

A kozszféraban folyd, a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba torténé allami
beavatkozads gyakran a modern tervezésben is magatdl értetédéen ,a
hatalomgyakorlas eszkdze”, amely az objektivitasnak csak az illazidjara
hivatkozhat, és vallalt értékeket, és politikai célokat valésit meg (Faragd L. 2005,
146.). Az dllamszocialista gyakorlat kapcsan nagyobb, ,nagysagrendi
kilonbségrol” beszélhetlink. Az allamszocialista tervezés rendszerében a Farago
altal emlitett megkozelitések kozil egyszerre jelent meg a tervutasitdsos gyakorlat
és az érdekcsoportok kozotti bilrokratikus egyeztetésen alapuld korporativ
tervezés (a tervgazdasagok belsé atalakuldsa maga is lassu atmenet volt a két
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forma kozott), mig az indikativ, strukturalt kozpolitikdk kialakitasan alapulo
tervezési forma nem nyert polgdarjogot. Beszédes, hogy bar az elkészilt tervek
tobb lehetséges forgatokonyv figyelembevételével késziltek, és életbe Iépésiik
el6tt tobblépcsds egyeztetésen, szakmai és politikai kontrollon estek at, nagyon
ritkdn készlltek versengd tervvaltozatok; nem tervekrdl, hanem ,a” tervrél,
egyetlen javaslatrol beszélhetiink (Kornai J. 1993).

A fejlesztéspolitika idoéhorizontja, akar ma is, nehezen tudott tullépni a néhany
évre kiterjed6 id6horizonton. Egyes stratégiai célok - példaul az orszag iparositasa
és a varosépitések; iparagak kiemelt fejlesztése (pl. aluminiumipar vagy
elektronika és hiradastechnika); esetleg a telepiléshalozat atalakitdsa (az 1971-
es OTK) - hosszabb fejlesztési id6szakokban valdsult meg, de a hosszu tava, tiz-
huszonot éves tervek bevezetését a politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
rendre keresztilhlztak.? Gyakran nem, vagy csak gyengén érvényesllt a
megfeleld utdlagos tervmonitoring, amely atfogd hatastanulmany formajaban
értékelést nyljtott volna a tervezés kévetkezményeirdl. Friss hangsulyozza, hogy
mivel sokdig csak a tervben foglaltak teljesitésének megtorténtét vizsgaltak,
gyenge maradt a mddszertani kontroll (Friss I. 1968). Ebbdl kovetkezik az is, hogy
a fejlesztéspolitika aranylag érzéketlen maradt a tervezés externalidira, amelyek
gazdasagszerkezeti problémakban, urbanizaciés hidnyjelenségekben, és tetemes
kérnyezeti karokban jelentkeztek. Nem mondhatjuk, hogy ezek a problémak az
allamszocialista rendszer egyedi vonasai lennének, hiszen a negativ kdrnyezeti és
tarsadalmi externdlidk Nyugat-Eurdpdban és Eszak-Amerikaban is jelentkeztek
(3ltaldnos leirdsara lasd Buday-Santha A. 2002). Sulyossaguk, kezelésik
elhalasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa - a fejlesztéspolitikai rendszer
forraséhségének és hianyok betdmésére iranyulé magatartasanak készonhetéen -
azonban igen.

Ahogy Kovacs jelzi, a tervezési gyakorlat szliken értelmezte a tarsadalmi tervezés
kérdését, azonosnak véve a szocialpolitikai célokat szolgald tervezéssel, amelyek
gyakran vallalati tervek részeként, vagy parhuzamosan, de alarendelt szerepben,
a gazdasagi tervezést korrigdld (és nem elsGsorban tarsadalmi problémakat
megoldo) tervek formajaban késziltek el (Kovacs G. 1979). A kritika a szélesebben
értelmezett, a gazdasagi tervezést integralé komplex tarsadalmi tervezés mellett
foglal allast, és a jovokutatas szemszdgébdl a tervidoszakokon tul Iaté
prognodzisokra épul6 tervezést szorgalmaz. Ez a tervezés-koncepcié nem veti el a
matematikai-statisztikai mddszerek alkalmazdasat, de dévatossagra int a beléjuk
vetett vakhittel szemben, és fontosnak tartja mind azok puha mddszerekkel (pl.
megkérdezéses maddszerrel) torténd kontrolljat, mind azt, hogy maga a tervezés

3 Hasonld okokbdl az Eurdpai Unid tervezése is hétéves tervid6szakokkal operal, és az
események fényében ezek a tervek sem szoktak kidllni a valdésag probajat — lasd a
Lisszaboni Stratégia csufos és elkerlilhetetlen bukasat.
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szélesed6 tarsadalmi participacion, a dontések generaciok kozotti jobb
megosztasan alapuljon - vagyis a fiatalabb generacidk részvételével és érdekében
valdsuljon meg. Ezek az elképzelések inkabb a Faragd altal ismertetett kdzdsségi
tervezési elméletekhez, mint a mindvégig er6sen kdzpontositott allamszocialista
gyakorlathoz allnak kozel.

Nem mindegy, mikor milyen tervezésrél beszéliink. A kézponti egy- és Otéves
tervek kidolgozasa és végrehajtasa mellett az orszagban sokféle, egymast részben
keresztez0 tervezési tevékenység zajlott, és a tervezés rendszere id6ben is sokat
valtozott. A megyék eleinte csak a kdzponti tervek végrehajtoiként mikodtek, és
gyakran elemi elosztasi, ellatasi feladatokat lattak el (kidolgozott terveiket tehat
Loperativ altervezésnek” is nevezhetjik), késdbb viszont szélesebb kor(i agazati
tervezési feladatkoroket kaptak, és terlleti lobbikként is mikddve bizonyos szintl
onallo stratégiai tervezésre is kisérletet tettek (Baranya példajara lasd Lux G.
2010). Nem érthetjiik meg a tervgazdasag mikodését, ha nem teszlink emlitést a
rendkivili szervezeti koncentracio hatdsara megerdsddo iparvallalatokrol, amelyek
onmagukban is befolydsos szerepldk voltak, az 1970-es évektdl pedig orszagos,
bar gyengén terileti vondsokat is mutatd lobbicsoportokba szervezédve mar a
kozponti tervezés prioritasainak kijeloldivé valtak - ezzel egyébként megbontva
annak egységét, és részérdekekre bontva el6segitve végso6 felbomlasat (Miklossy
E. 2004).

A tervezés modszertani problémai

Az ideoldgiai megfontoldsok a tényadatokra éplld gazdasagi és tarsadalmi
tervezés idedljat kovették. Valdban, a korabeli elemz6 munkak és
tervdokumentumok gyakran adatgazdagok; sOt, mar-mar o6ncélu adatfétisrol
tanuskodnak. Az adatok azonban, mint a kdzponti tervezés kritikusai minduntalan
felréttdk, mégsem adtak pontos képet a valds gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokrél. A megbizhatd statisztikdk nehéz elérhetésége és a hideghaborus
logikabdl ered6en sokaig titkol6zé kezelése (az 1950-es években pl. a megyei
statisztikai évkonyvek is szamozott kiadvanyokként terjesztett, bizalmas
anyagoknak szamitottak) mellett az adatgy(ijtés nehézségei és a gy(ijtétt adatok
kore is korlatozta a tisztanlatast. Az elérhet6 mutatdk nagy része naturalidkban,
nem pénzformaban megadott nyers adatként allt rendelkezésre; és ezek
alakulasat termelési indexek, bazis- és lancviszonyszamok sorozatai mutattak,
amelyek alapjan nehéz volt gazdasagossagi szamitasokat vagy fenntarthatdsagi
tanulmanyokat késziteni. A korai vallalati modellek is naturdlidk, a
termékmennyiség vagy mas mutatdk optimalizalasara torekedtek; csak nagyon
esetlegesen foglalkoztak a koltségvetési korlat problémajaval, és ha igen, ezt
jellemzben koltségminimalizalassal érték el.

Az 1970-es évekre az adatok elérhet6sége jelentésen javult. Nemzetko6zi
o0sszehasonlitd kutatdsokban altalanos forrast jelentettek a KGST statisztikai
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évkonyvei és az ENSZ statisztikai évkonyvek, a hazai statisztikdk pedig -
legaldbbis kutatdi felhaszndlasra — tobbnyire mind az allami, mind a gazdasagi
szervezetektdl rendelkezésre alltak. A VATI jelentds, az akkoriban bevett hat
terlletfejlesztési régidra kiterjedd térképes adatbazist allitott 6ssze Kérddi Jozsef
megbizasabdl. A magas adatigény( kutatdsokban, pl. az 1970-es években
szlletett balatoni vizgazdalkodasi és o6koldgiai modellekben tébb esetben az
ausztriai IASA (International Institute for Applied System Analysis)
szamitdkapacitasait hasznaltdk, az 1980-as évekre pedig az MTA-n mar tavoli
kapcsolat is mikddott az adatcserére.

Az adatokra alapozott tervezési modszerek alkalmazasat megnehezitette a
rendelkezésre allé6 adatok, informaciék nehéz elérhetGsége és alacsony
megbizhatésdga. A gazdasagi tervezés szamara jelent6s problémat képviselt a
fejlett orszagokban is ismert, de az allamszocialista viszonyok k&zott kiléndsen
elterjedt rejtett gazdasdg szambavétele. Drechsler a nemzetgazdasagi
teljesitményt torzitdé adatok kdzott sorolja fel egyes formait (Drechsler L. 1985):

e Kkiegészito tevékenységként végzett munka (,fusi”);

e a szocialista szektorban elterjedt lopasok (kiléndésen az anyagok,
épitdanyagok tdmeges eltulajdonitasa);

e borravaldk és halapénzek;

e csuszépénzek és korrupcid;

e a vallalatkdzi forgalom rejtett, kimutatdsokban nem szerepl0 tételei.

Ezt a problémat Drechsler egyszerre tekinti tervezési és Ujraelosztasi kérdésnek
is, amelynek ndvekv6 tendencidi a népgazdasag egyre nagyobb hanyadara
terjednek ki, és hozzajarulnak egyrészt a gazdasagi tervezhet6ség, masrészt az
adatok megbizhatdésaganak romlasahoz.

Tobb szerz6 emliti az arrendszer aranytalansagabdl fakadd pontatlansagokat (Friss
I. 1968, Drechsler L. 1985). A piaci realitasoktol elszakadd arak nagymértékben
torzitottdk a tervezés informacios rendszerét. A hazai arakban, kiléndsen olyan
termékekben, mint a gydgyszerek és a lakhatds, jelent6s szubvencidék hatdsai
jelentek meg, folfelé modositva a kilénb6z6 makroindexeket. A belféldon hasznalt
arak kalonboztek a vilagpiacon kialakultaktél, és tovabbi gonddal jartak az aruval
ellentételezett nemzetk6zi kompenzaciés Ugyletek (barter), amelyekhez a
kontingensek vagy pénzkeretek kimerilése utan gyakran nyultak az Gzletkoték. A
vallalatok kozotti és vallalatokon belili elszamold arak (amilyen mértékben
érvényesliltek, és nem naturdlidkban megadott, még komolyabb trikkozést
lehet6vé tevd mennyiségek voltak) jelentds eltéréseket mutattak a beszerzési,
onkoltségi, lakossagi, vagy adott esetben exportarakhoz képest, és a piacitol eltér6
magatartasra serkentették a gazdalkodd szervezeteket. Az arrendszer kdosza
bizonyos mértékben a vallalati rugalmassagot szolgalta, de alaposan
megnehezitette a modellezOk és tervez6k munkajat.
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A vallalati szint(i tervezés a szocializmus egész ideje alatt jellemzben fejlettebb
maddszertannal mikddott, mint a népgazdasagi tervezés; még akkor is, ha a
hagyomanyos (zleti tervezéstdl eltérd, jellemzéen mliszaki problémadkra vagy
(rosszabb esetben) politikai utasitasokra koncentrald, a gazdasagossagi
szempontokat negligdlé vagy hatrasorolé megkozelitésben. Ladd - Deli — Kocsis
komplex iparvallalati szervezésrdl sz6l6 munkaja sok tekintetben jol szemlélteti az
Uzemgazdasagtan és a tervezés, illetve a tervezés és a piaci igények
(szikségletek) kapcsolatat (Ladé L. - Deli L. - Kocsis J. 1971). A vallalati tervezés
a szovjet modellt is figyelembe véve, de alapvetden taylori elveken nyugodott;
modszerei kozo6tt megjelent a fejlett operacidkutatas, az optimalizalasi eljarasok
alkalmazdsa, amelyhez az 1970-es évektdl egyre inkdabb 6konometriai modellezés
és szamitdgépes tamogatas is tarsult. Az elterjedt megkozelitések kozott emlithetd
pl. a KTFO-eljaras (komplex tervezés fedezetoptimumra), az AKN-struktira modell
(ar-koltség-nyereség), vagy az n dimenzids operacids terek szamitasa. A vallalati
moddszereket részben az agazati tervezés is atvette, pl. a linearis programozasi
modellek iparagi - pl. mlszal-, pamut- vagy aluminiumipari - alkalmazasaval
(Zalai E. — Bugnics R. — Moczar J. 1981). A vallalati szemlélet azonban alapvetéen
nem az optimalizaciét, hanem egy kijel6lt minimumcél meghaladasat tartotta szem
el6tt, amely hozzajarult az allam felé fennallé és a vallalat tovabbélését szolgald
kotelezettségek teljesitéséhez.

1. tablazat: A kézéptavu tervezésben alkalmazott modellek

ITI. 6téves | IV. Otéves | V. 6téves | VI. otéves
. terv terv terv terv
A modell jellege
(1966- (1971- (1976- (1981-
1970) 1975) 1980) 1985)
Kétszint(i programozasi y
modell**
Osszevont programozasi y y
modell**
Naturalis, érték- és pénzlgyi y
meérleg***
Haromszektoros dinamikus « «
modell*
Tervszondaz6 modell* X X
M(iszaki-gazdasagi koncepcid « «
modell**
AKM alapl programozasi y y
modell**
Energiaprogramozasi « «
modell**
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Kllkereskedelmi modell***
Jovedelemmodell***
Lakossagi fogyasztasi modell
Armodell***

Okonometriai modell*
Makroszimulaciés modell* X
Jelmagyarazat: * A gazdasagpolitikai elgondolasokhoz; ** A koncepcidk
kidolgozasahoz; *** A részletes terv kidolgozasahoz.

X | X | X | X

X | X | X]|X]| X

Forras: Zalai — Bugnics — Moczar (1981, 103.)

Zalai - Bugnics — Moczar a kdzéptavu tervezésben az V. és VI. 6téves terv kapcsan
mar széles modellapparatus alkalmazasat emliti, amely a korabbiakndl jobban
beéplilt a tervezési folyamatba, és mind a gazdasagpolitikai koncepcidk
kialakitasaban, mind a tervvaltozatok kozo6tti dontésekben, valamint a konkrét
tervek kidolgozasanal szerepet kapott (Zalai E. — Bugnics R. - Méczar J. 1981, 1.
tablazat). Ugyanakkor beszédes, hogy a szerz6k a matematikai maddszerek
elterjedésérdl sz6lé tanulmanyukban igy fogalmaznak a modellezés és a tervezés
kapcsolatarol: ,Nem késziilhet egyetlen modell sem olyan igénnyel, hogy a létez6
tervezési gyakorlatot felvaltsa (erre nem is lennének képesek), hanem csak a
meglévé gyakorlat tokéletesitésének céljaval. Tekintve, hogy a Ilegtébb
matematikai modellt ,kivilrél” kell bevinni a hagyomanyos tervezés rendszerébe,
igy nem sok sikerre szamithat az olyan vallalkozas, amely nem szamol ezen bevitel
szubjektiv és objektiv feltételeivel. Esetenként a modellez6nek engedményeket
kell tennie a modellek elméleti elegancidja, egzaktsaga rovasara (..) A
matematikai modellek ma még legtébbszér csak a hagyomanyos modszerekkel
kidolgozott tervjavaslatok feliilvizsgalasanak, szerény javitasanak eszkézeként
funkcionalhatnak. Ugyanakkor ma mar megértek arra a feltételek, hogy a tervezés
és elemzés bizonyos jol koérilhatarolt - doéntbéen rutinszerli, mechanikus
szamitasokat igényl6 - tertiletein felvaltsak a hagyomanyos mddszereket.” (i. m.
102.) Ezek a varakozasok azonban soha nem teljesiltek: a ,tudomanyos
szocializmus” tervezési mddszereiben elmaradt a kvantitativ attérés.

A terlleti modellezés a komplex tarsadalmi és
gazdasagi tervezés rendszerében

A termelésorientdlt fejlesztéspolitikdban fokozatosan megjelent a tarsadalmi
koltségek csokkentésének igénye. A gazdasagi, terlleti elemzések és a tervezés
az 1960-es évektél nem voltak teljesen érzéketlenek a gazdasag szerkezeti
problémaira (Friss 1. 1968). Az eréltetett iparositdssal jaré (bar a nyugati
iparvidékeken sem teljesen ismeretlen) urbanizacidés hidnyjelenségek, a
monofunkciondlis vagy funkciészegény ipari kozpontok, iparvidékek kérdése
megjelenik a kor elemzd és programalkoté munkadiban. Ebbdl az is kovetkezik,
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hogy a teriletfejlesztés elsGsorban nem fejlesztési, hanem korrekcids
mechanizmusként épllt be a kdzpontositott tervgazdasag m(ikodésébe.

A terlleti tervezés 1960-as évek elején haszndlt moddszertani hatterérdl és
szemléletérdl jo képet nyujt Gerle a Mérndki Tovabbképzd Intézetben tartott
el6adassorozat tananyagaként megjelent munkdja, amely egyben a terileti
tervezés népgazdasagi tervezésben elfoglalt helyét is lehatarolja (Gerle Gy., 2.
abra).

2. abra: A teruleti tervezés kapcsolata a népgazdasagi tervezéssel

AREGIONALIS TERVEZESBEN
_______ = JELENLEG ALKALMAZOTT
Az orszg lerletének lerliet egysé- | | TERMINOLOGIA
gekben valo vizsgalata a természeti
és gazdasagfoldrajzi viszonyok, a koz-

lekedési és vizgazdélkodas, a demog-
réfia viszonyok, a népesség elalott Regionalis vizsgalatok
saga, a telepuléshalozati fejletisége, a

kozigazgatasi helyzet és egyéb adott-
sagok szempontjabol

A fenndlld orszagos gazdasagi (aga-
zati) ardnytalansagok, valamint a
taviati orszagos (agazati) igények

felmérése a termelés és a népesség

fogyasztasi igényei, valamint a kill-
kereskedelem szempontjabdl

! !

| Orszagos (égazat) tavat mériegek Kicolgozasa

Az orszag taviati fejlddését megha-
tarozo kill- és belpolitikai iranyelvek
megallapitasa

Atermelderdk kapacitasanak
felmérése orszagos (agazati)
vonatkozasban

1

1

1

|

1

I Az vizsgalt teriileti egységek, dsszes-
|| ségiikben az orszag fejlesztési igé-
|| S
|

|

1

1

1

]

1

tok komplex értékelése alapjan

ZI Altalanos regionalis tervek |

Az orszagos telepiiléshalozat taviati
szerkezetere vonatkozo tanulmany ki-
dolgozésa a teriileti egységenként meg-
allapitott fejlesztési igények és fejleszte-
si lehetdségek, valamint a megfeleld
termelési, ellatasi, igazgatasi kozpontok
&s vonzaskorzetek tovabba teriletfel-
hasznalasi madok dsszegezéseként

Y

Az egyes orszagok fejlesztését megha-
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Ez a munka, szakitva az 1950-es évek mobil munkaerére alapozd
megkozelitésével, a népességet és annak térbeli elhelyezkedését tekinti a tervezés
legfontosabb alapjanak; a tervezés két legfontosabb feladatdnak pedig tkp. e
népesség munkahelyekkel és fogyasztasi javakkal illetve szolgaltatasokkal vald
ellatasat tekinti. A népesség ,adottsag” jellegét kisebb mértékben befolyasolja a
lakéhelyvaltoztatds vagy ingazas, de csak korlatozott mértékben, és a regionalis
tervezés sem torekedik a népesedési viszonyok megvaltoztatasara (ezeket a
feltételezéseket ,a félreértések elkeriilésére” Gerle hatarozottan cafolja).

Gerle definicidi szerint a regiondlis tervezés: ,a tervezési terilet - korzet, kistdj,
régid, orszag kozos tervezési teriilete, stb. — tavlatban elGiranyzott allapotanak
meghatarozasa, leirdsa, abrazoldsa”; mig a regionalis tervek ,a regionalis tervezés
eredményei, amelyek az elGirdnyzott tavlati allapotot leird (széveges és
szamszerlien jellemzett), valamint abrdzolé (kartografikus) formaban s
bemutatjak” (Gerle Gy. 1963, 6.). Ertelmezése nem csak a ,komplex regionalis
tertileti egységként” értelmezett régiokra, hanem a tervezési és funkcionalis
régiokat is megklilonbdztetve a terlleti tervezés szélesebb skaldjara vonatkozik,
beleértve az egész orszagterlletet atfogd, vagy a kistdjakra irdnyuld tervezést.
Jellegzetes regionalis tervekként emliti az alabbi, kisebb térségekben végzett
tervezési feladatokat (6-7.):

e ,a jelent6sebb ipari beruhdzasok és a hozzajuk terlletileg kapcsolédd
beruhazasok altal érintett teleplilések korzete,

e a nagyobb varosoknak a varosias telepililéssel szerves egységben
fejlesztendd kornyéke,

e Osszefliggl - és emiatt egységes fejlesztést igényl6 — GdulGteriletek,

e egymassal szoros gazdasagi-muiszaki kapcsolatban fejl6dd teleplilések

Yy

A terlleti tervezés els6dleges feladata a munkahelyek biztositdsa a népesség
szamara, amelyekhez el6szor ,altalanos regionalis tervek” formajaban fel kell tarni
a helyi munkaerébazis felhasznaldsanak lehetoségeit (egyben figyelembe véve a
terllet fejlesztési igényeit és lehet6ségeit); masodszor pedig ,regionalis telepitési
tervek” (avagy ,regiondlis rendezési tervek”) segitségével megallapitani a
letelepitend6 munkahelyek munkaerd-elladtasanak térbeli-miszaki feltételeit,
elsdsorban a kozlekedési kapcsolatok és az ellatas fejlesztésével. A tervezés tehat
els6sorban egy munkaerd-optimalizalasi feladat, amelyhez ki kell dolgozni a
térségek tavlati munkaer6-mérlegét, prioritdsi sorrendet dallitva az egyes
munkahelyek |étesitése kozott. Ezt kovetik a terllet népességét ellatd
szolgaltatasok. A terv hatékonysagi kritériuma (tehat az optimalizacié célja) a
térségen bellli kalonb6z6 funkcidk (adott esetben mennyiségek és aramlasok)
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aranyossaga és gazdasagossaga.* Az ellatasi feladatok els6 alapelveként ,az
ellatasi igények norma szerinti hidnytalan kielégitésének biztositadsat” (50.) jeloli
meg, amelyekhez a munkaerdh6z hasonldan ellatottsagi mérlegeket allit fel.

A terlleti tervezés moddszertani béviilése elsGsorban az eldzetes és utdlagos
hatasvizsgalatokat, illetve a tudomanyos kutatasokat gazdagitotta. Az Uj modellek
els6sorban elemz6i moddszerekként mikodtek, a gazdasagpolitikai dontésekbe
lassabban és kisebb mértékben szivarogtak be (bar ez a modern allamokban is igy
van). A tudomanyos kutatdsok néhany kivétellel els6sorban allami
megrendeléseken alapultak, és nem alap-, hanem alkalmazott kutatasi célokat
szolgaltak. A kivételek kozott emlithet6 példaul:

e az els6 magyar jovOokép kutatdsai 1970-1973-ban (Kovacs Géza
vezetésével);

e az MTA agroodkoldgiai potencidlmodell-programja az 1980-as években
(Csaki Csaba vezetésével);

e az 1982-1988 kozotti multidiszciplinaris, kézgazdaszok és pénzigyesek
mellett pl. hidrolégusokat és meteoroldgusokat is bevoné ,Tudomanyos és
technikai haladas és terlleti fejlodés” program (Novaky Erzsébet
vezetésével). A program eredményeként egy harom részmodellt 6sszefogd
Okoldgiai és tarsadalmi modellegyittes készilt, bar atfogé modell nem.

A terlleti tervezés két legfontosabb szerepléjeként a VATI és az EKSZI emelkedett
ki; részben sajat munkaikkal, részben egyetemi és akadémiai kutatasok
megrendeldiként olyan szervezetekként, amelyek jelentds gazdasagpolitikai
dontéselSkészitd munkat is végeztek. Az EKSZI az 1980-as években egyes
tanacsok részére is készitett személyre szabott gazddalkodasi modelleket
(sigazgatasi egységekhez kapcsolédé modell”). Kiterjedt tarsadalmi-gazdasagi
modellez6 munka zajlott a Tervgazdasagi Intézetben, a KSH-ban és a Demografiai
Intézetben.

A komplex terlleti tervezés lehetOségeit és fejlett dontésel6készitd, elemz6
rendszerét mutatjdk a kimeril6 banyavidékeken végzett rekultivaciés és
regeneraciés munkak, igy pl. a hidasi banyalizem bezarasa utani, Uj ipartelepitésre
és a szakmunkasok részleges attelepitésére torekedd fejlesztések Baranya
megyében, vagy az 1960-as években még tizezer folotti alkalmazottat alkalmazo
Dorogi Szénbanyaszati Troszt a dorogi szénmedence kimerllését kovetd
felszdmolasa (BML 1966). Bartke részletesen targyalja az ,egyoldall
iparszerkezettel rendelkez6 terlletek” fejlesztésének kérdéseit, Korodi és
K6szegfalvi pedig a banyaszteleplilések specidlis varostervezési problémairdl ad
attekintést (Bartke I. 1971, Kérddi J. - Kbszegfalvi Gy. 1971) A masik oldalon

4 Ilyen gazdasagossagi alkritérium lehet pl. adott er6forrasok igénybevételének
minimalizalasa, a tarsadalmi haszon maximalizdlasa adott er6forrasfelhasznalads mellett,
vagy egyes funkcidok mikodtetése a legkisebb nélkiilozhetd raforditassal (Gerle Gy. 1963).
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lathatjuk a hatarokat is: bar Baranya megyében a fejlesztéspolitikdért felelds
szakpolitikusok mar az 1960-as évek kozepétdl érzékelték a megye egyoldall, a
szénbanyaszattél  tdlzottan  fliggd iparszerkezetének  problémait  és
fenntarthatatlansagat, és tobb, egymast kovetd tervdokumentumban
szorgalmaztdk egy komplex szerkezetatalakitdsi tervcsomag végrehajtasat, a
koncepcid a tervezdasztalon maradt (Lux G. 2010).

A fenntarthatdosag dilemmaja az elébbi példdkban gazdasagi és (a foglalkoztatas
kérdésén keresztil) joléti szemszdgbdl fogalmazddott meg. A fejlesztéspolitika
szélesebben értelmezett tarsadalmi és kornyezeti kérdései nyugati
felbukkanasukkal, kiléndésen a Romai Klub jelentéseivel parhuzamosan jelentek
meg a tarsadalomkutatds gondolkoddsaban, de csak megkésve és szlk
terlileteken a tarsadalmi tervezésben, és alig-alig a konkrét fejlesztésekben. A
tervezés szemléletvaltasat emliti Kovacs, amikor a nagy tavlatu komplex jovokép
egyik legfontosabb elemeként a természeti kdrnyezetet azonositja, és a természet
leigazdsa (vagyis a természetatalakitas foldrajzi nihilista programja) helyett a
globalis természeti kornyezettel vald egyilttélés, illetve a koérnyezetbe vald
.Visszaépilés” szilkségességérdl beszél. Nem csak a globalis klimavaltozas széles
nemzetkdzi nyilvanossagot kapott hatasait, hanem a felhasznalt technoldgidk
megvaltozdsa és a jovobeli termelési rendszer varhatd, de elére pontosan nem
prognosztizalhatd technikai-biolégiai kilonbségeit is mérlegelni kell (Kovacs G.
1979).

Tovabbi targyalast igényelne, de ebben a tanulmanyban csak emlités szintjén
utalhatok arra, hogy a fenntarthatd fejlédés kérdésének elhanyagolasa hogyan
hatott a rendszervaltasra és az utana kovetkez6 posztszocialista id6északra. Ha a
magyar rendszervaltdas szélesebb tarsadalmi bazisa elsésorban a fogyasztas
vagyanak forradalma volt, akkor sz(ikebb értelmiségi kérokben a nyugati mintakat
kovetéen nalunk is meggyodkerez6é demokratikus-kornyezetvédelmi mozgalmak
szerepérl beszélhetiink. Atfogé szemléletiiket a nagyiparellenesség (igy
kiléndsen a B6s-Nagymaros vizlépcsérendszer természetrombolasa és az erdélyi
falurombolasok), valamint a tervezés birokratikus embertelensége és
ellendrizhetetlensége elleni tiltakozds hatdrozta meg. Az ipar, iparositds és
tervezés szocialista diktaturaval valé azonositdsa (amely a banya- és
iparvidékeken cseppet sem volt elterjedt vagy akar népszer(i gondolat) azonban
maga is sulyos gazdasagi és tarsadalmi aldozatokat eredményezett, és a
destruktiv dezindusztrializaciéo jelenségeihez vezetett a rendszervaltas utani
Magyarorszagon, elmélyitve a tarsadalmi kllonbségek térben is jol lathaté
valasztévonalait.
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A terlleti modellezés modszerei

Az 1960-as, 1970-es években a tervezés mar komoly moddszertani hattérrel
dolgozott. A modellezék jol ismerték a Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban
elkészitették. > ® Bar az 1970-es évek masodik felében még nem volt altalanos a
szamitogépek elterjedettsége, elvarassa valt, hogy a kutatdsokat kidolgozott
modellez6 munkaval tdmasszak ala. A modszerek kozil elsésorban a Kulcsar Viktor
szerkesztette, terileti és tandacsi tervezésrol sz6l6 tanulmanykotet, Kadas terileti
modellezésre iranyuld moddszertani 06sszefoglaldja, Kdszegfalvi regionalis
gazdasagtani monografidja, és a Sikos T. és tarsai altal irt, terilleti kutatdsokban
bevett matematikai és statisztikai moddszereket ismertet6 kotet alapjan a
kovetkez6ket emelhetjik ki (Kulcsar V. 1972, Kadas S. 1976, KOszegfalvi Gy.
1982, Sikos T. és tarsai 1984).

Alapveté terileti egyenlbtlenségi mutatok. Ezeket Nemes Nagy a szélsdértékek
Osszevetésén alapuld, a szérasalapu és a megoszlasi viszonyszamok dsszevetésén
alapulé mutatdék csoportjaiba sorolta (Nemes Nagy J. 1984).

A Losch- és Christaller-féle kézponti helyek elméletére épllé modszerek a
telepliléshaldzat tervezésére. Ezeket Kadas ritkuld hasznalatuk miatt csak emlités
szintén targyalja, pedig az 1970-es évek kOzepéig nagyon nagy jelentdséggel
birtak a tarsadalmi tervezésben. Az 1971-ben elfogadott Orszagos
Telepiléshalozat-fejlesztési Koncepcido (OTK) els6sorban Doxiadis és Christaller
koncepcidinak tovabbfejlesztésén és a korabeli nyugat-eurdpai (pl. bajor)
gyakorlaton nyugodott; kidolgozasat Perczel Karoly menedzselte. Az OTK
egyszerre mikodott top-down és bottom-up szemléletl tervként; decentralizacios
szandékat egy 1972-es kdzpontositasi fordulat 1985-6s megszlintetéséig az allami
centralizacié erOsitésére hasznalta fel.

Gravitaciéos- és potencial-modellek, pl. vonzaskorzetek és telepilési, vallalati
~eréterek” lehataroldsara, térbeli népesség- és anyagaramlasok (igy kilondsen a
kozlekedés, anyag- és aruszallitds) modellezésére és tervezésére. Magyarorszagon
a Kisalfsldon Beluszky Pal, az Eszak-TiszantGlon Papp A., az egész
telepliléshierarchia haromszintl elemzésére Lackd Laszld végzett gravitacids
modszereken nyugvo vizsgalatokat. Az 1970-es évek masodik felétél Lackd
irdnyitasa alatt a gravitacios modellek gyakorlati alkalmazasa elterjedtté valt a

> A piacgazdasagi viszonyok kozott erds allami beavatkozast megvaldsitéd francia tervezés
modelljeirél és statisztikai mddszertanardl pl. Theiss kozo6lt 6sszefoglalét, de ide sorolhaté
Kadas munkaja is (Theiss E. 1972, Kadas S. 1976). Egyes szerzdk, pl. Walter Isard, orosz
kiadasu muveik révén voltak ismertek.

6 Meg kell jegyezni, hogy bizonyos modellek, pl. a Jay Forrester-féle viligmodell, embargds
termékek voltak, ugyanolyan behozatali korlatozasokkal, mint a modern szamitdégépek. A
hazai modellez6knek néha sajat er6bdl kellett pétolniuk a hidnyukat.
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VATI szakmai munkajéban, példaul logisztikai bazisok kijeldlésénél hasznaltak fel
Oket.

A népgazdasagi szinten is gyakori input-output-modellek alkalmazasa régidkon
bellli vagy régidok kozotti vizsgalatokra. Leontyev, Granberg és kovetdik révén
sokrégios megkozelitések is szllettek agazatok  vagy iparagak
termékkibocsatasanak és daramlasainak optimalizaldsara, amelyeket az USA,
szamos eurdpai orszag és a Szovjetuniod is széles korben alkalmazott. A szovjet
tervezés az 1920-as években kisérletezett el6szor atfogd, a késbbbi input-output-
modellekhez hasonld szemléletet(i mérlegrendszerekkel. Magyarorszagon Kérodi
Jozsef kazincbarcikai modellje volt az elsé jelentGs terileti I/O modell.

A tervezés modszertanaban tartdésan polgarjogot nyert az egy- és otéves tervek
kidolgozasaban is felhasznalt, 15-20 szektoros bontasu, input-output-alapu
Agazati Kapcsolati Mérleg (AKM) modell. A forrasokat és felhasznaldsokat
szembeallitd, egyensulyi allapotokat keresé AKM-eljarasokat az dtvenes-hatvanas
évek forduldjan vezették be Magyarorszagon, els6ként az éves tervek koordinacios
munkaiban, majd egyre szélesebb korben, a tervek egyensulyanak ellendrzésére,
tervvariansok kidolgozasara és korrigalasara, az artervezés terliletén, stb. (Zalai
E. - Bugnics R. — Mdczar J. 1981, Mdczar J. - Zalai E. 1981).

Brédy, aki a modell egy hosszi tavu tervezéshez felhasznalhatd valtozatat is
kozolte, az eredeti AKM gyengeségeként emliti, hogy a technoldgiai valtozésokat
és a munkaerd Ujratermelését, illetve képzését szolgald kiadasokat ,nem termeld
raforditdsokként”, igy ,,végsé fogyasztasként” kezeli. Az AKM alapmodellje tovabba
statikus modell, az el6bbieket nem endogén, hanem exogén tényezbkként
szerepelteti. Ez a moddszertani probléma - amelynek felolddsara Brédy egy
tovabbfejlesztett valtozatot tesz kdzzé - a fejlesztéspolitika altaldanos gyenge
oldala; ugyanis a bevett mddszerek pont a gazdasagi fejlédést eldrehajtod
innovaciot és human tényezoket kezelték maradékelven, amely sllyosan rontotta
az allamszocialista gazdasag alkalmazkoddképességét. A statikus megkozelités
még az orszag exportszerkezetének allanddsagat is feltételezte, igy nem szamolt
az ipar- és termékszerkezet — egyébként az 1970-es, 1980-as években kiterjedt
és alapos szakmai vitak altal kisért — atalakulasaval (Brody A. 1969).

Az AKM-modellek inkdbb makroszinten miikddtek, mig regionalis alkalmazasukra
inkdbb csak részterileti alkalmazédsok szllettek. Az AKM-modell terileti
kiterjesztését az 1980-as években Rechnitzer Janos végezte el (Iasd pl. Rechnitzer
J. 1984). A megbizhatd és megfelel6 bontasban rendelkezésre allé adatok hidnya
kiléndsen a terilleti elemzések szamara jelentettek problémat. A magyar ipar
1960-as évektdl kiemelkedden koncentralt szervezeti rendszere, a fovarosi vagy
ritkdbban nagyvarosi kbzpontu, de vidéken miikodo részlegipari telephelyek adatai
jelent0s hézagot képviseltek, mert sem a telephelylik gyanant szolgald térségek,
sem a févarosi vallalati kézpontok nem rendelkeztek réluk pontos informaciokkal.
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Az 1979-t6l meginduld szervezeti dekoncentracids folyamattal szamos részlegipari
telephely o6nalldsodott, vagy visszanyerte 6nallésagat, és ezzel ,megjelent” a
terlleti statisztikakban (Rechnitzer J. 1983). Rechnitzer a korlatok feloldasat tébb
lehetséges becslési mddszerrel latta athidalhatonak:

e Az orszagos egyltthatok regionalizalasa (felbontasa) adott téregységekre
jellemzd lokaciés hanyados segitségével, amely fogyasztokra és
kibocsatokra tagolja a teret. Ez a moddszer, illetve a tobb dgazat hatasat
vizsgald lokaciés hanyados figyelmen kivil hagyja az egyes térségek
gazdasagi sulyat, ezért korrigalt, a térségek relativ nagysagat
figyelembevev( valtozatuk is ismert.

e A helyi arumérlegeket felhasznalé kereslet-kindlat pool modszer.

e RAS moddszer, az agazatokra lebontott terileti bels6é felhaszndlas és
termel6fogyasztas, valamint bruttd terlleti termelés felhasznalasaval
képzett terlleti raforditasi egyltthatok és terlleti tablak el6allitédsa. Ez a
modszer, bar pontos, ismét adatigényes, és ezért csak részbecslésnek
tekinthetd.

Exportbazis-modellek adott terlleti egységek termeld tevékenységeinek
mérésére, valamint a bazisiparagakban foglalkoztatott lakossag ellatasat biztositd
szolgaltatasok és lakohelyek tervezése Lowry terilethasznalati modszerével. Az
eredetileg Pittsburgh-re kidolgozott modellt az 1960-as években vildgszerte
alkalmaztdk a varostervezésben, pl. brit Uj varosok modellezésében, és szamos
valtozata, tovabbfejlesztése sziiletett.

Telepitési modellek linearis koltségfiiggvények minimalizalasaval vagy ezeknek a
kialakitand6 ipari komplexumok agglomeraciés elényeit is figyelembevevo,
optimalis telephely kijelolésére torekedd nemlinedris formaival, geometriai
programozassal. Ezek a mddszerek részben Peter Nijkamp nevéhez f(iz6dnek, de
a nagy tavolsagok altal elvalasztott ipari komplexumok telepitésének problémai
miatt a Szovjetunidban kilonésen komoly hagyomanyokra tdmaszkodtak.

Magyarorszagon uttord jelent6ségli, és a vidéki iparositasi kampanyok soran a
gyakorlatban is alkalmazott mddszer volt a VATI Telephelyforgalmi Irodajénak
matrixmodszerre alapozott telepitési modellje. A modell telepitési igényeik (viz-,
energia-, szallitds-, munkaerd-, szakképzettség, koncentracié, alldeszkoz,
termelékenység és technikai felszereltség-igény) alapjan, ezeket sulyozva
osztalyozta a klilonb6dz0 iparagakat, majd az igények szerinti ellatottsag alapjan a
varosok korul szervezddé ipari vonzascentrumokat. Az inputoldalon 61 agazatot
és Budapesttel egyltt 112 lehetséges telephelyet (koztik koncentralt
ipartelepitéssel 32 kiemelt telephelyet) vett figyelembe. A telepitési dontéseket az
iparagi és terileti szempontok matrixa, valamint sulypont- és szallitasi
optimalizacids szamitasok eredménye adta ki. A magas beruhdzasi igényekkel,
egyben viszont kiemelkedd termelékenységgel rendelkez6 iparagak (vas- és
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szinesfémkohaszat, vegy- és koolajipar, papiripar, cukoripar, gyodgyszeripar,
gumigyartas és betongyartds) elOresorolassal els6bbséget élveztek a legjobb
telephelyekre, mig a kevésbé tényezb6érzékeny iparagak osztoztak a kevésbé jo
adottsagu lokaciokon. A modell eredményeként szliletett telepitési térkép nem
csak fejlesztésre alkalmas telephelyeket, hanem lokalis beruhazasi, fejlesztési
szlkségleteket is kimutatott (Kérdédi J. 1972, Bartke I. — Bora Gy. - Illés 1. 1973).
A modell alkalmazasa erds vallalati ellendllasba (tk6zott, és bar kedvezd, de
féloldalas eredményeket hozott.

Regionalis és kézlekedési ékonometriai modellek interregiondlis és nemzetkozi
aruszallitasok el6rebecslésére. Kadas birdlja a modellek statikus szemléletét, az
id6ésoros adatok hidnyabdl fakadd leegyszerilsité megkozelitését, valamint tul
heterogenitasa is gondokat jelentett. Itt Kadas Szabady Baldzs 1973-as, a
Statisztikai Szemlében megjelent tanulmanydnak gyakorlati kovetkeztetéseit
idézi, egyben jelzi, hogy ,[a] modell paramétereinek becslése az adatbeszerzési
és egyéb nehézségek miatt még nem tértént meg” (Szabady B. 1973 in Kadas S.
1976, 74.).

Az okonometriai modellek els6sorban a Tervgazdasagi Intézet és a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet kutatdmunkajaban voltak elterjedtek; a VATI és
altaldban a terlletfejlesztés nem gyakran alkalmazta 6ket. A kdzlekedés haldzati
modellezésére az 1970-es évek kozepétdl a Kozlekedéstudomanyi Intézet
orszagos €s varosi léptékben is szamos szimulacidés modellt kidolgozott; a
kozlekedési modellezés igen kiterjedt, de itt részletesen nem ismertetett
alkalmazasi teriletté valt.

Faktor- és klaszteranalizis a gazdasagi fejlettség egyes tényezdinek -
gazdasagszerkezet, életszinvonal, infrastruktlira-ellatottsag, stb. - vizsgalatara. A
napjainkban is népszer(i eljardst Magyarorszagon szamos célra hasznaltdak. A
moddszer elterjedése magas szamitasigénye miatt a szamitdogépek novekvo
hasznalatat kdvette, az 1970-es évek végére szamos kutatasban felhasznaltak:

e Az OTH Tervgazdasagi Intézetében az elmaradott térségek vizsgalatara -
Francia Laszlé az Orszagos Tervhivatal kdozleményeiben kozzétett kutatasa
az elmaradottsag tényezb6inek - pl. aprofalvas, tanyas jelleg -
beazonositasara és a fontosabb fejlesztési igények kijel6lésére tett kisérletet
kb. 2200 telepilés 95, majd az elmaradottsaggal nem korreldld mutatok
eltavolitasa utdn 20 mutatészamara vonatkozé munkadjaval. A kutatads
els6sorban az aproéfalvas térségek elmaradottsagat igazolta (Francia L. 1974
in Kadas 1976).

e A masodik OTK kidolgozasahoz, Barath Etele vezetésével.

23



e Az MTA Fdldrajztudomanyi Kutatdintézetében Enyedi Gyorgy és Beluszky Pal
kozremlkodésével az életkorilmények terileti szinvonaldnak vizsgalatara
és a mezOgazdasag kutatasara.

e A Népességtudomanyi Kutatdintézetben 1981 és 2000 Kkozotti
népességprognoézisok készitésére mind a prognoézisok nemzeti, mind
mikrotérségi oldalat bemutatja (Hablicsek L. 1985, Langerné Rédei M.
1985).

e Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézetében agglomeracidk vizsgalatara is
hasznaltdk; az ekkor zajlé agglomeracidkutatds okoldgiai szempontok
szerint is vizsgalta Pécs varos és kdrnyezete kapcsolatat (Lehmann A. - Sas
B. 1985).

Jatékelméleti modellek felhasznalasa a korzetkdzi-agazatkodzi telephelyvalasztasi
dontésekben, linedris programozasi modszerek felhasznalasaval: ,A termelési
komplexum modellje megfogalmazhatd ugy is, mint a lehetséges stratégiak, pl. a
termelési tervek alternativainak halmaza és a komplexum iranyité szervei
kifizetofiiggvényének leirasa, ahol az optimalitas kritériuma a nyereség. A
tervkidolgozas folyamata felfoghato jatékként, amelyben a jatékosok a tervezési
és iranyitasi rendszer kiilbnbéz6 szintjei” (Sikos T. 1978, 358.).

Jelen kutatas szemszogébdl kilon érdekesek a regionalis koérnyezetvédelmi
modellek. Ezek részben a levegbszennyezddés koncentracidjara, valamint
szélaramlas és mas tényez06k altal is befolyasolt terlleti terjedésére 6sszpontosito,
részben pedig vizgazdalkodasi vizsgalatok voltak. A  szennyez6dés
visszaszoritasara szolgdld - a munkaban koltségesnek értékelt - maddszerek,
technoldgidk 0Osszehasonlitd értékelésére szllettek modellek, amelyek egyes
régiok sajat, és mashonnan szarmazo koérnyezetterhelését is figyelembe vették. A
modellek mddszerei kozott megtaldljuk az input-output-szamitasokat, a
gravitacios modelleket, az iparvallalatok profitjainak diszkontaldasaval operald
profitmaximalizalé fliggvények alkalmazasat, valamint linedris programozasra
éplil6 moddszereket is. A KFKI a ROmai Klub mddszereit felhasznalva végzett
vildgmodell-szamitasokat. Az 1970-es években fejlett modellez6 munka folyt a
Balaton-kutatasokban; Somlyddy Laszld6 vezetésével a Vizgazdalkodasi
Tudomanyos Kutatdintézet (VITUKI) dsszetett vizmindségi modelleket dolgozott ki
(Somlyddy L. — van Straten, G. 1986).

Osszefoglalas

Az allamszocialista rendszerben akkor sem volt egyszer( a terileti tervezés és a
tertleti modellezés helyzete, ha a rendszer névleg ,a falu és varos kozotti
kilonbségek megszlintetésére” torekedett, és a komplex tarsadalmi-gazdasagi
tervezés fontossagat hirdette. A terlleti elemzések, a tervezés és a megvaldsult
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fejlesztéspolitika kozott komoly ellentmondasok huzddtak; az utdbbi szemlélete
pedig mindvégig agazati és er6sen kdzpontositott maradt.

Ha értékelnink kellene a terileti tervezés és a mogotte allo elemzd-tervezd
munka szerepét, akkor Osszefoglaléan egy mélységesen diszfunkciondlisan
mUkddd, nem tul erls, de pozitiv korrekcids szerepét hangsulyozhatnank. A
magyar terlleti elemzések a korszakban elterjedt modszerek atvételével és
adaptdlasaval, sajat eljarasok és modellek kifejlesztésével azonositottak az
allamszocialista fejlesztéspolitika terileti ellentmondasait, és a lehet6ségekhez
mérten megprobaltak enyhiteni azokat. A forraselosztasban fennallé eréviszonyok,
illetve politikai érdekek keresztilhlztak azokat az elképzeléseket, amelyek az
atfogd, komplex teriletfejlesztés meghonositasat eredményezték volna. A
rendszervaltas és az atmenet magat a tervezés sziikségességét kérddjelezte meg,
sz(ik beavatkozasi terlileteket leszamitva a piaci folyamatokra bizva a gazdasag és
tarsadalom térbeli folyamatainak alakuldsat, az Uj ,gyOztesek és vesztesek”
kivalasztasat. Ez - a varakozasokkal ellentétben - nem az allamszocializmusban
mindvégig létezd térbeli diszkriminacidés gyakorlat megsz(inését, hanem
atalakuldsat hozta magaval; ezekben az évtizedekben a centrum-periféria viszony
Uj formakat oltott.

Az allamszocialista terlleti tervezés elmélete és gyakorlata - bar parhuzamokat
vonni soha nem problémamentes - a kozosségi tervezés mai problémaihoz is
szolgal érvényes tanulsagokkal. A fejlodési folyamatok utfliggdségén, az uralkodd
intézmények és idedk tehetetlenségi erején kdnnyen megtérnek a fejlesztd
tervezés korrekcids torekvései, de a célzott, jol atgondolt kezdeményezéseknek
van valamennyi esélye a megvalodsulasra (bar gyakran nem akkor, amikor el6sz6r
megfogalmazdédnak). Magyarorszag fOvaroscentrikus térszerkezete tartds
keretfeltétel, de a centralizacié béklydja kis mértékben enyhithet6; a
méltanyosabb forraselosztas képviseletre érdemes cél.

Tanulsdgos a kutatasok, a tervezés és a fejlesztéspolitika kozotti kapcsolatok
alakuldsa is. A harom szint kozotti ,transzformacios veszteségek” mértéke, a
tertleti elemzések altal feltart helyzetkép és a valds forrdsallokacié kozotti
szakadék a tervezés tartos de facto gyengeségére mutat ra - még ,tervgazdasagi”
korilmények kozott is. A részsikerek eléréséhez olyan intézményekre, és az
intézményekben olyan szakemberekre van sziikség, akik meg tudjak jeleniteni a
tertileti kutatasok eredményeit és a terlletfejlesztés szikségességét a
dontéshozdk eldtt. A valdban hatasos szakpolitikak sikeressége a modszertanilag
jol  megalapozott kutatdsok bazisan, némi kompromisszumkészségen,
mindenekel6tt pedig kévetkezetes munkan és a kis lépésekkel is haladni képes
tartds épitkezésen alapulhat.
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